SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 383/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
B B t0pcncho VRANOVIC advokatska kancelaria s. 1. o.,

Pazitnd 1017/37, Sered, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Toma§ Vranovic,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 6Cob/42/2020 zo 16. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 9. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava
stazovatel’a vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru k ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' sidu
na d’alSie konanie. Sucasne Ziada priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia a nahradu trov
konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je zakladatel'om a spolocnikom
v spolo¢nosti [l - I (¢21cj len ,,Zalovany®). Zalobou doruéenou Okresnému stdu
Presov (d’alej len ,,okresny sud®) 6. aprila 2019 sa doméhal, aby stud urcil, ze uznesenie zalovaného
z 29. marca 2019 vzneni , Predseda valného zhromazdenia a zapisovatelom je || R
I ../ alné zhromazdenie vymenovalo za dalsieho konatela spolocnosti: || R



I /. .. Valné zhromazdenie poveruje konatelov vykonanim potrebnych
ukonov suvisiacich so zapisom zmenenych udajov do prislusného obchodného registra“ je neplatné.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24Cb/87/2019 z 19. novembra 2019 zalobu stazovatel'a zamietol
a priznal Zalovanému voci stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na odvolanie stazovatela krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze zalovany ma proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim ¢. k. 20bdo77/2021
z 30. novembra 2022 dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V Ustavnej staznosti sa stazovatel’ domdha vyslovenia poruSenia prédva na sudnu ochranu a prava
spravodlivé siidne konanie podl'a ustavy, listiny a dohovoru, ktoré vidi predovsetkym v arbitrarnosti
a svojvolnosti zaverov krajského rozsudku v napadnutom rozsudku, a to v podobe nereSpektovania
prisluSnej pravnej upravy av popierani ucelu a vyznamu prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, v dosledku ¢oho ich z ustavného hl'adiska moZno povaZovat’ za neudrZatelné. Z tstavnej
staznosti vyrazne vy€nieva kritika zaveru konajlcich stidov zaloZeného na nespravnej interpretacii
§ 131 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(pri konStatovani, Ze prava staZzovatela ako spolo¢nika nemohli byt dotknuté vymenovanim
d’alSieho konatel'a Zalovaného, a to s ohl'adom na povinnosti konatel'a vyplyvajuce z prisluSnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Vo¢i uvedenému zaveru, ktorému dal negativne privlastky
nespravnosti, nelogickosti a neudrzatel'nosti, argumentuje takto:

a) s poukazom na § 122 ods. 1 Obchodného zdkonnika zdoraziuje, Ze vymenovanie konkrétnej
osoby do funkcie konatela alebo odvolanie konkrétnej osoby z funkcie konatela patri medzi
najdolezitejSie rozhodnutie, ktoré mozu spolo¢nici na valnom zhromazdeni prijat, a zaroven
vysvetl'uje zasadnost’ rozhodnutia o tom, kto bude vykonavat’ funkciu Statutarneho organu, preto
ziaden z dvoch spolo¢nikov disponujicich podielom vo velkosti 50 % (tak, ako je to v tomto
konkrétnom pripade) nemdze o otazkach spadajucich do vylu¢nej posobnosti valného zhromazdenia
spolo¢nosti rozhodovat’ sam, napriek nesuhlasu druhého spolo¢nika;

b) predmetnym uznesenim valného zhromazdenia bolo uplne popreté pravo stazovatela v rozsahu
jeho hlasovacich prav rozhodovat’ o obchodnom vedeni spoloc¢nosti (resp. poskodené dolezité pravo
podielat’ sa hlasovanim na valnom zhromaZdeni) ajeho prijatim bol neprimerane zvyhodneny
druhy spolocnik spolo¢nosti, ktory napriek absencii potrebnej vacsiny hlasov v rozpore so zdkonom
1 spolo¢enskou zmluvou rozhodol na valnom zhromaZzdeni o tom, kto bude v pozicii Statutdrneho
organu;

c) stazovatel' zdoraznuje zjavni nespravnost’ az absurdnost’ zaverov odvolacieho sudu o tom,
ze vymenovanie konatela sa netyka prav spoloc¢nikov; v dosledku toho, by mohlo dochadzat
k opakovanym zmendm vo vedeni spolo¢nosti bez dosiahnutia vdcSiny hlasov, ¢o by v praxi



znamenalo absolitnu nestabilitu obchodného vedenia spolo¢nosti a neistotu spolo¢nikov o tom,
kto moze v spolocnosti vykonavat’ najddlezitejSiu vykonnu funkciu;

d) otazka, ¢i prijatim uznesenia valného zhromazdenia o vymenovani osoby do funkcie konatel'a
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moézu byt obmedzené prava spolocnika spoloc¢nosti podla
§ 131 ods. 2 Obchodného zékonnika, nebola dosial’ v rozhodovacej praxi sidov ustalene vyrieSena,
pretoze v rozhodovacej praxi nevznikaju o tejto otdzke ziadne spory (ked’ze na prvy pohlad ide
o zasadnu otazku tykajicu sa prava spolo¢nika podiel'at’ sa na rozhodovani o riadeni v spolo¢nosti),
pricom v danom pripade iSlo o nespravne vyriesenie tejto otazky odvolacim sudom;

e) s poukazom na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 115/2020 (o ustilenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu) nema stazovatel vedomost o existencii dlhodobo opakujucej sa praxe
dovolacieho sudu v predmetnej otazke.

7. V ustavnej staznosti sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit
a pokojne uzivat majetok podla ustavy, listiny a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Obchodny podiel v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym predstavuje tzv. ind
majetkova hodnotu. Pravo stazovatela rozhodovat’ o osobe konatel'a v spolo¢nosti v rozsahu jeho
hlasovacich prav ako jedno znajddlezitejSich rozhodnuti prav spolocnika s vlastnictvom
obchodného podielu bolo celkom zjavné porusené.

8. V poslednej argumentacnej rovine stazovatel opisuje interné okolnosti naznacujuce
systematickost’” postupov d’alSicho spolo¢nika Zzalovanej spoloc¢nosti smerujice k uplnému
ovladnutiu predmetnej spolo¢nosti a k zbaveniu vplyvu stazovatela na riadenie spolocnosti.
Za danych okolnosti je pre staZovatela nepochopitelné neposkytnutie sudnej ochrany jeho
porusovanym pravam a aprobovanie postupu d’alSieho spolo¢nika, ktory bez potrebnej vacsiny
uplne vylucil staZzovatel'a z moZnosti ovplyviiovat’ obchodné vedenie spolocnosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym rozsudkom
krajského sudu v konani o ur€eni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovanej, s ktorym
stazovatel’ polemizuje na urovni zdkona v rovine nespravneho pravneho posudenia § 131 ods. 2
Obchodného zékonnika.

10. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ md vedomost’ o postaveni ustavného sudu
v systéme sudnej moci (nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov) a o jeho ulohe pri rozhodovani o individuélnych ustavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ftstavy (kontrola zlucitelnosti uinkov interpretacie a aplikécie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach), apreto prostrednictvom dominujlcich staZnostnych namietok atakuje arbitrdrnost
a svojvolnost pravnych zaverov odvolacieho sudu popierajicich Ucel a vyznam prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov, ktoré premietol do taziskovej Casti Ustavnej st'aznosti oznacenej
ako dovody porusenia prav stazovatela.



11. Stazovatel’ v ramci inej Casti Uistavnej st'aznosti tykajucej sa podmienok pripustnosti ustavnej
staznosti strucne vysvetluje, ze nemal inu moznost’, ako domahat’ sa ochrany svojich zakladnych
prav prostrednictvom ustavnej staznosti, ked’ze vyCerpal vSetky opravné prostriedky podanim
dovolania proti napadnutému rozsudku, ktoré najvyssi sid uznesenim odmietol. Vyslovne odkazuje
na § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Gstavnom stde®)
(jeho posledna veta), od ktorého odvijal zachovanie lehoty na podanie tstavnej st'aznosti ustavnému
sudu od datumu dorucenia uznesenia najvyssieho sudu o dovolani 12. januara 2023.

12. Nezanedbatelnou skuto¢nostou tejto prerokuvanej veci je to, ze stazovatel vyuzil moznost’
podat’ dovolanie proti rozsudku krajského sudu, o ktorom najvyssi sid rozhodol tak, ze ho odmietol
ako procesne nepripustné. Ustavny sad sa ztohto dovodu zaoberal predovietkym procesnymi
suvislost'ami st'azovatelom zvoleného postupu, ktory aj napriek vyuzitiu mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) rozhodnutie o dovolani tstavnou staZznostou nenapada, ale tuto smeruje
vyluéne proti rozsudku krajského stdu ako sudu odvolacieho.

13. Stazovatel’ uplatiluje v Ustavnej staznosti vo svojej podstate podobné namietky, aké uplatnil
sCasti aj v dovolani; podobnost ndmietok sa prelina najmd v namietke nespravneho pravneho
posudenia veci [v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] spocivajuceho v nespravnej aplikacii
avykladu § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, akcentujic Uplne popretie jeho prava
ako spolo¢nika v rozsahu svojich hlasovacich prav rozhodovat na valnom zhromazdeni
0 obchodnom vedeni spolo¢nosti (€o predstavuje kIicovl staznostnit namietku, pozn.).

14. Ak stazovatel’ uplatituje v Gstavnej staznosti vo svojej podstate podobné namietky, aké uplatnil
aj v dovolani, pricom oba tieto staZzovatelom uplatnené pravne prostriedky smerovali proti tomu
istému rozhodnutiu odvolacieho stdu, bolo povinnostou staZovatela v zmysle uZz uvedeného
principu subsidiarity ucinit’ predmetom ustavnopravneho prieskumu aj rozhodnutie o dovolani.

15. Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity zdoraziiuje, Ze najvyssi sad bol nepochybne tym
orgadnom pravnej ochrany zdkladnych prav a slobod, ktory bol opravneny posudit’ (a aj posudzoval)
namietky stazovatela tykajuce sa poruSenia prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]
a nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Zaver najvysSieho sudu
o tom, ze pripustnost’ dovolania nie je procesne dand, ¢o viedlo k odmietnutiu jeho dovolania podl'a
§ 447 pism. c¢) af) CSP, vSak stazovatel nespochybnil, o je potrebné vyvodit’ zo skutocnosti,
ze rozhodnutie najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania v Ustavnej staznosti nenapadol,
ani ho v staznostnej argumentacii nespomenul.

16. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie tUstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladnujic
predovsetkym subsidiaritu konania o Ustavnych staznostiach, a preto poslednd veta § 124 zakona
ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urena na to, aby st'azovatel’ v istavnej st'aznosti mohol
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022). Pokial ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo
mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sicasne, ale az v Ustavnej
staznosti a ustavny sud ich mdze preskiimat’, avSak spolu s vysledkami dovolacieho konania.
Stazovatel v Gstavnej staznosti také namietky (neuplatnitené v dovolani) neidentifikoval. Nemdze



preto obist’ nevyhnutny ¢lanok ret’azca subsidiarity pravomoci ustavného stdu, ktora je pouzitel'na
az ako finalny prostriedok napravy v sustave organov verejnej moci.

17. Tym, ze stazovatel' v Gstavnej staznosti nenapadol uz pravoplatné rozhodnutie dovolacieho
sudu (popri rozhodnuti odvolacieho sidu) a ani neidentifikoval neuplatniteI'nost’ niektorych z jeho
namietok v dovolani, resp. netvrdil nemoznost’ obratit’ sa s ktoroukol'vek namietkou na dovolaci
sud, nevymedzil zasadny a relevantny dovod v prospech pripustnosti ustavnej st'aznosti.

18. Vychadzajuc z uvedenych suvislosti, tstavny sud dospel k zaveru, ze nema pravomoc
rozhodnit’ o namietanom poruseni oznaenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského
sudu z dévodov uvadzanych st'azovatelom, a preto pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’
sa d’al$Simi uplatnenymi nadvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



